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Introduccion

Durante los ultimos afios, en las principales instituciones internacionales dedicadas a
promover politicas de desarrollo asi como en los &mbitos gubernamentales de los paises en
donde estas se aplican, ha sido ampliamente difundido y aceptado el concepto de capital
social —-més alla de la diversidad de definiciones existentes- como un elemento clave a tener
en cuenta al momento de definir las politicas de reduccion de la pobreza.

Asi mismo, en los Gltimos tiempos, en diversos ambitos institucionales y académicos han sido
ampliamente documentado los limites y obstadculos que dicha estrategia ha presentado,
especialmente en Latinoamérica, para una eficaz disminucion a gran escala de la pobreza y la
desigualdad social.

Tomando como ejemplo el analisis socio-urbano de los casos de produccion de hébitat
popular en la ciudad de Buenos Aires llevados a cabo recientemente por movimientos sociales
y de derechos humanos (que en su conjunto constituyen las mas importantes intervenciones
en la produccién de vivienda social en el ambito de la ciudad), y teniendo en cuenta los
limites mencionados respecto al uso predominante del concepto de capital social ; el presente
paper desarrollard como eje principal de su analisis, la hipotesis de que el “capital politico” se
constituiria en un elemento conceptual relevante que debe ser considerado al abordar los
fendmenos de produccion de habitat popular en los paises de renta media.

Desde esta perspectiva, dicho concepto englobaria un conjunto poco analizado hasta ahora, de
determinados recursos estratégicos que poseen los movimientos sociales en la generacion de

1« estas fuerzas asociativas no son suficientes en si mismas para producir un impacto eficaz y romper el
circulo vicioso de reproduccion de la exclusion y la pobreza” (CEPAL, 2001)



condiciones de eficacia en las intervenciones y acciones sociales “a escala” para la produccion
de hébitat popular y en la reduccion de la pobreza y la desigualdad.

En definitiva, el objetivo principal de esta ponencia es proponer nuevos desarrollos
conceptuales que, generados a partir del analisis de casos, permita aportar una vision mas
integral respecto de las posibilidades del desarrollo urbano desde el accionar de los
movimientos sociales.

De qué no se habla cuando se habla de Capital Social.

En términos generales, en los dltimos afios la nocion de capital social ha sido muy difundida
tanto en el ambito de la investigacion como en la elaboracion y prescripcion de politicas
sociales.

En Latinoamérica especialmente, ha tenido un amplio predicamento en la elaboracion, disefio
y aplicacion de politicas sociales tanto en ambitos gubernamentales como en ONG’s y
diversas organizaciones del tercer sector.

Resulta evidente que este concepto suele abarcar una amplia y diferenciada gama de
cuestiones relativas a los recursos y procesos vinculados al entramado de relaciones sociales
en el cudl se encuentran inscriptos los individuos, y que es considerado sumamente relevante
en el desarrollo de acciones, intervenciones y proyectos colectivos.

Segun la CEPAL existen “dos dimensiones o ejes principales” en que se pueden englobar las
distintas definiciones de capital social: la primera es entendida como la “capacidad especifica
de movilizacion de determinados recursos por parte de un grupo” (liderazgo y empowerment);
la segunda remite a “la disponibilidad de redes de relaciones sociales” (asociatividad)
(CEPAL, 2001).

En este sentido entre las definiciones mas utilizadas se refiere a que el capital social de un
grupo social consistiria en la “capacidad efectiva de movilizar productivamente y en beneficio
del conjunto, los recursos asociativos que radican en las distintas redes sociales a las que
tienen acceso los miembros del grupo” (Atria, 2001).

Existe entonces un amplio abanico de definiciones y especificaciones de este concepto que
tiende a referenciar una diversidad de cuestiones, pero que, en relacién con los grupos
sociales, las acciones colectivas y, mas especificamente, en relacion con las politicas y
programas de disminucién de la pobreza, este concepto tiende a centrarse en la capacidad y
potenciacion de las acciones al estar inscriptas dentro de un entramado social mas 0 menos
institucionalizado.

En general en la mayor parte de la literatura sobre el tema, existe consenso en el
reconocimiento de dos principales antecedentes en la elaboracion de este concepto, tanto las
formulaciones tedricas de Bourdieu, como las definiciones desarrolladas por Coleman (Portes,
1998). Ambas refieren a marcos tedricos y epistemologicos distintos, y las derivaciones tanto
de sus tratamientos sistematicos como de la descontextualizacion de sus definiciones tienen
importantes consecuencias tanto en relacion con la conceptualizacion de la problematica
abordada como con el caracter de las prescripciones politicas que de ellas surgen.
Evidentemente las diferencias de estos abordajes son notorias, y se amplian ain mas en la
medida en que la diversidad de sus usos y aplicaciones se distancian cada vez mas de los
marcos tedricos en los que fueron formulados.

En definitiva, resulta importante recontextualizar la nocion de capital social dentro del sistema
tedrico en el que se haya inscripto — tanto en el caso de Bourdieu en su teoria de las practicas



que transforman y son especificadas por la estructura social* como en el caso de Coleman en
la funcion del capital social en la conformacion de capital humano- para no caer en una
circularidad ldgica, como bien sefiala Portes (1998), en donde el capital social sea
simultadneamente tanto causa como efecto de lo que se pretende explicar. Esto resulta claro
cuando se establece ex post que determinados proyectos, politicas o practicas fueron exitosas
mediante el fortalecimiento, creacion o utilizacion del capital social cuando no resulta claro si,
utilizado de este modo, el capital social es una condicion de su ocurrencia o es un efecto de
esta intervencion. Seria como decir que los ricos son ricos porgue son ricos y los pobres son
pobres porque no lo son (Portes, 1998)

Este tipo de tautologia sélo es posible de ser superada mediante la inscripcion de esta nocion
dentro de un sistema tedrico mas amplio que le otorgue mayor capacidad heuristica. Sin lo
cual la nocion de capital social se convertiria en un concepto pantalla que ocultaria mas de lo
que explica.

Si tomamos la definicion de Woolcock (2000) que establece que “el capital social son las
normas y redes que permiten a los individuos actuar colectivamente”, la misma se inscribe en
la critica al individualismo metodoldgico del pensamiento econdmico neoclasico en referencia
al desarrollo economico, pero no nos dice mucho mas al respecto que las corrientes clasicas
de la sociologia (Durkheim, Weber, etc.) en relacion a la inscripcién y conformacion del
individuo y su accionar dentro de un entramado de relaciones sociales.

En cuanto a la definicion de este concepto dentro de las formulaciones tedricas de Bourdieu,
el capital social no puede ser comprendido y analizado por fuera del contexto de su
consideracién como un tipo particular de capital que se constituye y conforma en interrelacion
con las otras especies de capital (econémico, cultural, politico, simbélico).®

Desde esta perspectiva, en el sistema tedrico de Bourdieu, los distintos tipos de capital nunca
se manifiestan (en las practicas de los individuos y grupos) en estado puro sino bajo distintas
combinaciones y proporciones; con lo cual, dentro de este marco teérico, no resulta plausible
considerar a cada uno de ellos en forma aislada, porque la combinacion e interrelacion de
estos distintos tipos de capital, asi considerados, es lo que configura la dinamica de los
diferentes campos y la insercion y principio de dominacion de la estructura social.
Entendiéndolo de este modo, si se pretende analizar la incidencia del capital social en los
procesos sociales tendientes a la mejora de la calidad de vida de los sectores sociales méas
postergados (disminucién de la pobreza) deberia considerarse la configuracion de este tipo de
capital en funcion de su combinacion e interrelacion con los distintos tipos de capital en un
momento socio-histérico determinado y en el contexto del campo de las politicas sociales.

En definitiva, las dimensiones principales que suelen considerar las definiciones del capital
social por parte de los organismos internacionales implican necesariamente cuestiones que
exceden el &mbito especifico de su definicion socioldgica.

Tanto la “capacidad de movilizacion” como la “disponibilidad de redes” son cuestiones que
remiten inevitablemente a las caracteristicas del campo politico en donde el capital social se
valoriza (es decir, establece sus condiciones de existencia como tal); y, por lo tanto,
necesariamente refieren a la configuracion y tipo de capital simbdlico en juego dentro de un
contexto socio-historico determinado.

Tal cuestion significa que la identidad individual y colectiva, las condiciones en que se
establecen la legitimidad de determinadas practicas y grupos sociales, y los principios de
visién y de division de los mismos respecto a las “capacidades” y “disponibilidades” propias

2 p. Bourdieu, 1997, Razones Précticas, Anagrama.
% P. Bourdieu, 2001, Las estructuras sociales de la economia, Manantial.



y ajenas, son cuestiones determinantes —entre otras- en la conformacion y caracteristicas del
capital social.

En este sentido, si consideramos el concepto de capital social en forma aislada de las
condiciones socioldgicas de su conformacién y valoracion, perdemos de vista la especificidad
de su incidencia.

En definitiva, hablar de capital social inevitablemente implica referirse a un proceso de
valorizacion social de determinadas condiciones que exceden su especificidad y, por lo tanto,
deben remitir a las condiciones simbdlicas en que se realiza, dentro de una configuracion de
poder (campo politico) y de principios de dominacion especificos.

Como se ha sefialado, considerar el capital social como un elemento clave en relacién con la
pobreza y como una alternativa para su reduccion, no necesariamente resulta erroneo, sino
gue puede resultar incorrecto considerarlo en forma aislada de las condiciones e
interrelaciones con el capital econdmico, politico y simbolico.

Esto significa que el capital social de un determinado grupo de los sectores sociales mas
vulnerables se configura también en funcién de la capacidad que tiene este mismo grupo de
hacer visible y significativo socialmente sus condiciones de existencia y, de este modo,
transformar simbolicamente su deprivacion (como un modo de apreciar y percibir sus propias
circunstancias), en capacidades y disponibilidades vinculadas al recurso de estar juntos
(actuar colectivamente).

Esta transformacién simbdlica es el resultado, necesariamente, de una apuesta de luchas
sociales en la medida en que implica enfrentarse a unos principios de vision y de division (a
un habitus en términos de Bourdieu)* dominantes que tienden a definir a los sectores sociales
pobres en funcién de la carencia de recursos.

Estas luchas llevadas a cabo por los sectores sociales mas postergados son (y deben ser)
inevitablemente politicas, porque interpelan a la estructura de poder respecto a los criterios de
clasificacion relativos a la construccion de poblaciones que resultan objeto de politicas
sociales.

Cuando desde los ambitos estatales y de los organismos internacionales (supra-estatales) se
toma la nocion de capital social aislada de las interrelaciones sefialadas, implica también una
toma de posicion politica en la medida en que, a través de un uso tecnocratico del concepto,
tiende a constituirse en el fundamento de prescripciones de politicas sociales heteronomas de
los grupos sociales sobre procesos colectivos autonomos (por o menos en su definicion).
Acaso la conformacion de estos grupos sociales como destinatarios de programas e
intervenciones de este tipo seria un modo de capitalizacion politica de su propio capital social
en la medida en que se constituyen en interlocutores reconocidos y legitimados por instancias
gubernamentales o internacionales y, por lo tanto, les otorga una voz® acotada a las
prescripciones surgidas de estos mismo programas.

En definitiva el concepto de capital social, cuando se refiere a su utilizacion en la prescripcion
de politicas sociales para disminuir la pobreza, debe implicar necesariamente una reflexion en
torno a cuanto de autonomo o heterénomo respecto a estos grupos sociales tiene el proceso de
su configuracion y validacion.

En este sentido resulta relevante describir y analizar brevemente, a continuacion, dos casos de
produccion de habitat popular en la ciudad de Buenos Aires llevados a cabo recientemente por
movimientos sociales y de derechos humanos (por el Movimiento Territorial de Liberacion y
por la Asociacion Madres de Plaza de Mayo) que en su conjunto constituyen las mas
importantes intervenciones en la produccién de vivienda social en el ambito de la ciudad y

* Op. cit., 1997
% Hirschman, A. (1982). Shifting Involvements. Private Interest and Public Action. Princeton. pp 74



resultan experiencias interesantes que ponen de relieve la dimension politica del capital social
como recurso dentro de procesos sociales relativamente autbnomos y en contextos socio-
historicos especificos.

De qué hablan los movimientos sociales cuando producen habitat popular: los casos del
Proyecto Monteagudo y de los proyectos de la Asociacion Madres de Plaza de Mayo.

En la Ciudad de Buenos Aires, durante la década de 1990, las cooperativas de vivienda, las
organizaciones de base y las ONG’s se constituyeron en los principales actores no estatales
(junto con los organismos multilaterales) en la produccion de vivienda social. A principios de
la presente década las circunstancias en las que se desarrollaron estos emprendimientos
cambiaron draméticamente.

Después de la crisis econdémica y politica de 2002 los cambios en los procesos de produccién
de habitat popular comenzaron a ser mas evidentes en el marco de unas precarizadas
instituciones publicas, de un sistema politico deslegitimizado y el ascenso y consolidacion de
nuevos actores sociales (movimiento piquetero, asambleas barriales, movimiento de
desocupados, etc.).

Como parte de una estrategia en el proceso de reconstruccion del consenso social y de la
legitimidad institucional perdida, el Estado comenz6 a abrir canales de didlogo con
determinados movimientos sociales que se habian convertido en actores politicos relevantes
durante el peor momento de la crisis: organizaciones piqueteras y el movimiento de derechos
humanos.

Frente al crecimiento de la demanda social de viviendas como consecuencia del
empobrecimiento de importantes sectores sociales de bajos ingresos — efecto de la crisis- y la
apertura de las instituciones gubernamentales (tanto a escala nacional como local) a la
participacion de actores sociales como una estrategia para reconstruir su legitimidad; algunos
movimientos sociales organizados desarrollaron proyectos de vivienda social como un modo
de aprovechar ese contexto de mayor apertura del Estado y del reconocimiento de los mismos
como actores relevantes en la mediacion y ejecucion de las politicas sociales.

Las experiencias de los proyectos llevados a cabo por la organizacion piquetera Movimiento
Territorial de Liberacion (MTL) y la Asociacion Madres de Plaza de Mayo se constituyen en
ejemplos de movimientos sociales con fuerte presencia publica y un relevante caracter
politico que se implicaron directamente en la produccion de vivienda social a partir de
constituirse -en ese contexto-, en legitimos destinatarios y mediadores de las politicas
sociales®.

Una cuestion relevante de estos proyectos es que a escala local (Ciudad de Buenos Aires) -en
conjunto- implican una produccién de vivienda altamente significativa que incluso supera el
promedio anual de construccion del gobierno local (290 por afio). En el caso del MTL, el
Proyecto Monteagudo implicd la produccion de 326 unidades de vivienda entre mediados de
2006 y el 2007 y la Asociacion Madres de Plaza de Mayo dentro del proyecto “Suefios

® Para una descripcion y analisis més detallado de estas experiencias y que fundamentan las interpretaciones que
aqui se vierten, ver M. Scheinsohn y C. Cabrera (2007) Social Movement and Habitat Production in Buenos
Aires. When Policies are effective, 8th N-AERUS Conference, September 2007, London, UK, Web page:
http://www.n-nerus.net/web/sat/workshops/2007/london_2007_papers.htm”, y también una version actualizada
del mismo en el proximo ndmero de Environment & Urbanization, abril 2009.




Compartidos” ha finalizado 48 unidades en Villa 15 durante el 2007 y otras 24 durante 2008
asi como estan en construccion 105 viviendas dentro de un proyecto de 432 unidades en el
Barrio Los Piletones y en Villa 20 estdn por comenzar la construccion de la primera fase de
un plan de 1300 viviendas (2008-2010).

Estos emprendimientos tienen en comun que son realizados por organizaciones sociales que
se encuentran enmarcadas en movimientos politicos con una fuerte tradicién de demanda en la
esfera publica. En los ultimos afios, a partir de transformaciones en sus medios de accién y en
sus orientaciones, van configurando una particular modalidad de intervencién en la
produccion de habitat urbano popular.

Es importante destacar que ambas experiencias no conforman un conjunto homogéneo de
acciones y practicas. Si bien resulta comdn el hecho de que ambos casos implican la accion de
una organizacién social y politica con fuerte presencia publica y que con anterioridad no
habian desarrollado acciones en relacion con el habitat; cada proyecto presenta divergencias,
tanto respecto a la fuente de su financiamiento’ como a las légicas de su intervencion e
insercion politica.

Probablemente, el factor comdn que indica su peculiaridad, se refiera a la modalidad
fuertemente politica en la cual asumen su accionar social en la producciéon de condiciones
habitacionales. Tal vez esto se deba a que son organizaciones sociales que se fueron
constituyendo y consolidando bajo el signo de las demandas y protestas en la esfera publica y
teniendo siempre al Estado como interlocutor y “contendiente” privilegiado®. Esta situacion
les ha permitido construir una tradicion de participacion politica en la opinion pablica que, a
lo largo de los afios, les ha otorgado -en ambos casos- una importante legitimidad social como
actor politico no partidario.

Entonces, resulta posible afirmar que, en términos de Hirschmann, estas organizaciones
(piqueteras y de derechos humanos) han construido socialmente una voice® simbélicamente
relevante para el conjunto, en referencia a las problematicas sobre las que luchan.

Es justamente a partir de esta fuerte estrategia (voice) que se han ido constituyendo en actores
sociales que intervienen en la produccion de hébitat popular. Por tal motivo, la dimension
politica de estas actuaciones se convierte entonces en la clave para comprender ciertas
condiciones de eficacia en la concrecion de estos proyectos de vivienda.

" En el caso del Proyecto Monteagudo (MTL) se financi6 a través del Programa de Autogestion de la Vivienda
dependiente del Instituto de la Vivienda (IVC) del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Este Programa surge
como consecuencia de la promulgacion de la Ley 341/00 y su modificatoria Ley 964/02 que permite otorgar
financiamiento tanto a destinatarios individuales como a colectivos organizados, bajo la forma de cooperativas.
Estas leyes surgieron luego de una fuerte demanda de diversas ONG’s, organizaciones de base y cooperativas
(que venian ejecutando diversos proyectos en relacion al habitat durante la década de los noventa) dentro de un
contexto de mayor permeabilidad del Estado local a partir de la consolidacion del Instituto de la Vivienda (IVC)
—con un supuesto mayor grado de autonomia que su antecesor Comisién Municipal de la Vivienda-.

En relacién con los proyectos de la Asociacion Madres de Plaza de Mayo, son financiados a partir del Programa
Federal de Construccion de Vivienda del Estado Nacional, dependiente de la Subsecretaria de Urbanismo y
Vivienda del Ministerio de Infraestructura y Planificacion Federal, que de forma descentralizada —a través del
IVC- otorga los fondos para la ejecucion de los proyectos.

® Tanto las organizaciones pigqueteras como las organizaciones de derechos humanos —especialmente la
organizacion Madres de Plaza de Mayo- tuvieron desde sus inicios un fuerte accionar publico que
fundamentalmente pretendia otorgar visibilidad social a problematicas y demandas que el Estado, y mas
precisamente el establishment de turno, sistematicamente pretendian opacar, ocultar y silenciar.

% La permanencia en la actividad que realizaba, pero adoptando una actitud critica como intento de lograr una
mejoria desde adentro (Revilla Blanco, 1994). “Los consumidores decepcionados tienen otra opcién: pueden
alzar su voice y participar asi en diversas acciones que van desde la queja estrictamente privada hasta la accion
publica en aras del interés general”. Hirschman, A. 1982. Shifting Involvements. Private Interest and Public
Action. Princeton. pp 74



Estos emprendimientos, al estar enmarcados dentro de movimientos sociales con una fuerte
organizacioén politica (como el Movimiento Piquetero en el primer caso y el Movimiento de
Derechos Humanos en el segundo), conforman estrategias con un mayor énfasis en la voice lo
que les otorga una importante capacidad de interlocucion tanto con el Estado como con la
opinién publica.

Este tipo de situacion les brinda la posibilidad de construir mediaciones entre los miembros
del movimiento que participan en estos proyectos y el Estado, lo que a su vez funciona como
una garantia de control y orden social hacia dentro y hacia fuera de las organizaciones,
otorgando previsibilidad a la continuidad y concrecion de los emprendimientos.

Es decir que una organizacion social con una fuerte tradicion, presencia y voice publica otorga
a su accionar una relativa garantia de continuidad en la medida en que es un actor politico,
socialmente legitimo (mas alld de las apreciaciones valorativas que los distintos sectores
sociales tengan sobre los mismos).

Asi mismo la realizacién de estos proyectos -a partir del uso eficaz de la voice- tiene la virtud
de generar mayor lealtad entre los miembros del movimiento (no sin conflictividad) debido
principalmente a que permite construir una expectativa de mejora en relacién a la
permanencia dentro de la organizacion.

Asi mismo, no es casual el hecho de que los proyectos sefialados superen la pequefia escala y
se diferencien de la modalidad de autoconstruccion en la medida en que su carécter politico
les permite luchar més eficazmente en la obtencion de recursos econémicos (créditos,
subsidios, etc.), no econdémicos (servicios profesionales, asesorias gratuitas, etc.) y de
financiamiento.

En definitiva, estos actores sociales asumen plenamente su caracter politico (en sentido
amplio’®) a partir de un uso eficaz de su voice y con ello construyen un enpowerment
vinculado a su legitimidad social, a la lealtad de sus miembros y a las capacidades de
interlocucion con el Estado.

Asi mismo, al incorporar la dimension politica en el desarrollo de los emprendimientos,
tienden a configurar una alternativa a las modalidades tecnocraticas tanto en el disefio y
localizacion como en la asignacion de las unidades de vivienda a las familias. Tal
circunstancia les otorgaria un mayor nivel de sustentabilidad social y simbdlica en la
consecucion de los proyectos.

¢El Capital Politico es un empowerment del Capital Social?

Considerando las caracteristicas sefialadas de estas experiencias de habitat popular y las
apreciaciones en relacion con el concepto de capital social, resulta posible afirmar que para
que el capital social se constituya en un recurso disponible y capaz de ser movilizado dentro
de procesos colectivos, resulta necesaria una capitalizacién simbélica previa'.

Tal capitalizacion simbdlica permite al grupo en cuestién dotarse de las apreciaciones y
percepciones tanto de su condicidn identitaria colectiva (la conformacion de un nosotros)

1% No sélo como participacion en la escena publica sino también en relacion con las estructuras de poder.

1« aunque efectivamente [las] redes asociativas pueden fortalecer la «integracion» de la comunidad, barrio u
organizacion, no bastan para crear suficiente capital social que vincule, a modo de «puente», dicha integracion
con los sistemas sociopoliticos local, regional y nacional, que son precisamente los ambitos en los que el capital
social de los grupos mas favorecidos es usado en estrategias para mantener las condiciones de privilegio, de una
generacion a otra.”, (CEPAL, 2001)



como de la valorizacion del recurso de actuar colectivamente y de su capacidad de desarrollar
una voice publica como interlocutor valido y reconocido por el Estado y/o por las
instituciones supra-estatales.

Desde esta perspectiva, la constitucion de un capital social disponible como recurso de
accion, implica también la construccion de un capital simbdlico de reconocimiento, y con
ello, la conformacion de un capital politico en la medida en que este reconocimiento implica
una apuesta de luchas en la esfera pablica frente a los principios de vision y de division
dominantes y en la legitimacion de la capacidad de interlocucion con el Estado y los demés
actores sociales.

En este sentido el “capital politico” se constituiria en un elemento a considerar en la
comprension de los fendmenos colectivos de produccion de habitat popular en la medida en
gue la consecucion de los mismos implica, como se ha indicado en el punto anterior, una
lucha simbolica por el reconocimiento como actor valido y una lucha politica en relacion con
la apreciacion del poder social de estos colectivos en la generacion de condiciones de eficacia
en la realizacion.

Desde esta perspectiva dicho concepto englobaria un conjunto poco analizado hasta ahora, de
recursos estratégicos de los movimientos sociales en la generacion de condiciones de eficacia
en las intervenciones y acciones sociales “a escala” para la produccion de habitat popular y en
la reduccion de la pobreza y la desigualdad.

Dicha eficacia se vincula tanto con el poder de movilizacion de los recursos del capital social
como con la sustentabilidad de este accionar en el tiempo. Tal sustentabilidad se relaciona
indudablemente con la capacidad y modalidad de los liderazgos hacia dentro de los
movimientos 0 grupos, como con la capacidad de representacion frente a los demaés actores
sociales y con las garantias de continuidad organizativa y de su accionar.

En definitiva, es en este sentido que el capital politico puede ser entendido, en los procesos de
produccion de habitat popular, como el empowerment del capital social cuando, como tal, no
es reconocido y no se encuentra disponible como recurso. Entonces, el capital social se
constituye en recurso a través de una estructura de poder hacia dentro del grupo (como
representacion y liderazgo) y hacia fuera (como reconocimiento y legitimidad social)
mediante transformaciones de los principios de vision y apreciacion (como resultado de
luchas internas y externas), brindando capacidad de ejecucidn, eficacia en los resultados y
sustentabilidad del proceso.

Conclusiones

Como se ha dicho, la nocion de capital social se encuentra ampliamente difundida en
Latinoamérica -a escala local, nacional y supra-nacional- como fundamento y recomendacién
en la aplicacion de politicas sociales destinadas a la disminucion de la pobreza, entre las que
se encuentran los programas y emprendimientos de vivienda social.

La intencién del presente paper es sefialar los limites que la disparidad de definiciones y el
uso ambiguo de este término impone a su capacidad interpretativa y explicativa en relacion
con los complejos procesos sociales en qué se inscribe.

Se ha intentado ejemplificar esta cuestion con dos experiencias relevantes que se encuentran
en curso en la ciudad de Buenos Aires. De las mismas se desprende que la capacidad de
movilizacién y disponibilidad del recurso vinculado al capital social implica una apuesta de
luchas en donde lo politico juega un rol relevante.



Entendiendo el capital politico como la valorizacion de un recurso ligado a la construccion de
una voice publica, a la conformacion de un liderazgo interno y a una legitimidad externa
frente al Estado y a las demas instituciones y actores sociales.

La posibilidad de que las intervenciones de los movimientos sociales y las organizaciones de
base en la produccion de habitat popular actien a mayor escala y se constituyan en un agente
de desarrollo urbano depende en gran medida del desarrollo de su capacidad operativa, de la
consecucion de resultados concretos y de la sustentabilidad a largo plazo como actor urbano;
cuestiones que irremediablemente refieren al desarrollo y consolidacion de un relevante
capital politico que les permita simbdlicamente poner en valor el capital social.
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